Anayasa Mahkemesi AIHM’e Direnebilir Mi?

Bu yazida, Anayasa Mahkemesi'nin AIHM’le acikca ve kasten (bilerek ve isteyerek)
celistigi, baska bir ifadeyle AIHM’e “direndigi” 04/06/2020 tarihli Yildirim Turan (B. No:
2017/10536) kararini yorumlamaya ¢alisacagim.

S0z konusu karar, eski bir hakim olan bagvurucunun sugiistii hali bulundugu gerekgesiyle,
hakimlik teminati g6z ardi edilerek tutuklanmasina iliskindir. Bagvurucu, mesleginden
kaynaklanan giivencelere riayet edilmeksizin tutuklanmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne basvurmustur. Anayasa
Mahkemesi, acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle s6z konusu bagsvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Oysaki benzer bir basvuruda (Hakan Bas ve daha 6ncesinde Alparslan Altan) Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), hakimlik/savciik mesleginden kaynaklanan
glivencelere riayet edilmedigi gerekgesiyle tutuklama tedbirinin “kanuna uygun
olmadig1” sonucuna varmist.. AIHM, belirtilen kararda, hiikiimetin sugiistii hali
bulundugu ve kisisel su¢larin sorusturulmasi ve bagvurucunun tutuklanmasi i¢in 6zel bir
usul gerekmedigi yoniindeki goriisiinii kabul etmemistir. Yargitay dahil olmak tizere i¢
hukuktaki yargi mercilerin darbe tesebbiisiinden sonra tutuklanan yargi mensuplari
hakkinda agir cezalik sugtistii halinin bulundugu yontindeki degerlendirmelerinin “hakim
teminatini” ortadan kaldirdigini vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi, AIHM’in bu yorumu nedeniyle yargi mensuplarinin
tutuklanmalarina iliskin i¢ hukukta 6ngoriilen usulleri tekrar degerlendirecegini ifade
etmistir (p. 114).Boylece Anayasa Mahkemesi, AIHM kararnm dogrudan
uygulamayacagini, ancak basvuruya konu somut olaya iliskin meseleyi yeniden
inceleyecegini belirtmistir.

Bu tiir bir incelemenin AIHM kararlarinin baglayicilligin1 zedeleyip zedelemeyecegine
iliskin olarak Anayasa Mahkemesi su dikkat ¢ekici cimleleri sarf etmistir:

“AIHM’in kesinlesmis kararlart baglayict olmakla birlikte, Tiirk hukukunda yargi
mensuplarinin tutuklanmasina iliskin kanun hiikiimlerinin yorumlanmasi Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kamu giicii makamlarina ve nihai olarak mahkemelerine ait bir
yetkidir. Tiirk mahkemelerinin ulusal hukuka iliskin yorumlarinin Sézlesme’de giivence
altina alinan hak ve ézgiirliikleri ihlal edip etmedigini incelemek AIHM'in yetkisinde ise de
AIHM’in ulusal mahkemelerin yerine gecerek ulusal hukuku ilk elden yorumlamasi
uygun goériinmemektedir. Tiirk hukukundaki kanun hiikiimlerinin anlamlandirilmasinda
ve yorumlanmasinda Tiirk mahkemeleri AIHM'e gére cok daha iyi konumdadir” (p.
117).

Bu ifadeler, ATHM kararlarinin baglayiciligi olduguna yer veren Avrupa Iinsan Haklar:
Sozlesmesi'nin 46. maddesi ile temel hak ve oOzgirliiklere iliskin uluslararasi
antlasmalarla kanunlarin c¢elismesi halinde uluslararasi antlagsma hiikiimlerine
iistiinliik taniyan Anayasa’nin 90. maddesine aykiridir. Anayasa Mahkemesi, AIHM’in
acikca ihlal tespit ettigi alanlarda bile sadece tekrar degerlendirme yapacagini,
ancak nihai takdir hakkinin kendisine ait oldugunu ifade etmistir. Dahasi, AIHM’in
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farkli baglamda kullandig1 “i¢ hukuku yorumlamada yerel mahkemelerin kendisine gore
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daha iyi konumda oldugu” ciimlesini amacindan saptirarak, “istedigim zaman AIHM
kararlarina uymayabilirim” anlami ¢cikarmistir. Oysaki AIHM, bu ciimleden sonra
cogunlukla bu durumun kendisinin denetim gorevini ortadan kaldirmadigimi
vurgulamaktadir. Zaten aksi bir yorum, Sozlesmenin denetim mekanizmasini fiilen
islevsiz hale getirecektir.

Benzer bir durum Anayasa Mahkemesi icin de gecerlidir. Ornegin bir agir ceza
mahkemesinin “daha iyi konumda oldugu” gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'nin ihlal
kararina uymamasi distliniilemez. Boyle bir yorum, Anayasa Mahkemesi'ni denetim
yetkisini ortadan kaldiracak ve etkin i¢ hukuk yolu olmaktan ¢ikaracaktir.

Anayasa Mahkemesi ayrica, “AlHM'in Tiirk hukukundaki kanun hiikiimlerini
yorumlayarak yargi mensuplarinin tutuklanmalarinin ulusal hukuka uygun olmadigi
yoniinde ulastig1 tespitin S6zlesme’'nin yorumlanmasiyla ilgili olmadigin1”, bu tespitin
“Tirk hukukunun ne olduguyla ilgili bir yargi icerdigini”, bu nedenle konunun Anayasa
Mahkemesi tarafindan yeniden incelendigini, AIHM’le farkl bir sonuca ulasmasi halinde
ise, bunun “AIHM kararlarinin Tiirk hukuk sistemindeki yeri ve énemiyle celisen bir
durum olarak kabul edilmemesi gerektigini” savunmustur (p. 119).

Bu ifadelerle zannediyorum AIHM’in “fourth-instance” yani "temyiz merci/dérdiincii
derece mahkemesi" olmamasi kastediliyor. Konuyu biraz agmak gerekirse, ¢ok sayida
kararinda belirttigi tizere AIHM, bir iist mahkeme veya Taraf Devletlerin mahkemeleri
tarafindan verilen Kkararlar1 bozan, ulusal mahkemelerin baktig1 davalar1 yeniden
yargilayan ya da inceleyen bir temyiz merci degildir.

Buna karsin, ¢ok tabidir ki, devletlerin insan haklar1 konusunda iistlendikleri
taahhiitlere uyup uymadiklarimi incelemektir. Bu baglamda, ulusal mercilerin
ulastigi tespit ve sonuclarin adalete ve sagduyuya aykiri sekilde acikca keyfi olmasi
ve Kkendiliginden Sozlesme'yi ihlal etmesi halinde AiHM, elbette ki soz konusu
tespitleri ve varilan sonuclar1 sorgulayabilecektir (Sisojeva ve Digerleri/Letonya [BD], §
89). Dolayisiyla i¢c hukukun olgusal ve hukuki temelden yoksun sekilde, acikca keyfi
yorumlandigir ve uygulandigl, usulii giivencelere riayet edilmedigi durumlarda
AIHM’in miidahale ederek ihlal tespit etme yetkisi her zaman sakhdir.

Bu kararla Anayasa Mahkemesi, kendisi dyle uygun gordiigiinde, AIHM Kkararlarina
uymayabilecegini gdstermis ve s6z konusu basvuruda ihlal tespit etmeyerek AIHM’le
“acikca ve bilingli olarak” ¢elismistir. Baska bir ifadeyle AITHM kararina Karsi bir nevi
“direnme karar1” vermistir.

Tirk Anayasa Mahkemesi, maalesef Azerbaycan Anayasa Mahkemesi olma yolunda
ilerlemektedir. Ozellikle, konjonktiirel olarak siyasal iktidarin tepkisini ¢ekebilecek
bireysel bagvurularda, ¢cogu zaman kendi ve AIHM ictihatlar1 ile ¢elisme pahasina ret
kararlar1 verebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu agik tavri karsisinda AIHM’in, en azindan haksiz tutukluluk
konusunda, Anayasa Mahkemesi’'nin artik etkin bir i¢ hukuk yolu olmadigina karar
vermesi gerektigi kanaatindeyim. Boylece, hi¢ olmazsa haksiz tutukluluga iliskin
basvurularin daha fazla vakit kaybetmeksizin dogrudan AIHM’e tasinabilmesinin
onii agilmalidir. Daha énce AIHM, miilkiyet hakkina iliskin baz1 basvurulari, Yargitay'in



konuyla (orman vasfin1 kaybetmis arazilerle) ilgili ictihadi istikrar kazandig1 ve kendi
kararlariile agikea celistigiicin dogrudan kendisine yapilan basvurulari kabul etmekteydi.
Benzer bir yaklasimin sergilenmesi, en makul ¢6ziim goriinmektedir.

AIHM'’in pratik ve pragmatik kaygilarla pasif kalarak Anayasa Mahkemesi'nin etkinligini
hala sorgulamamasi, maalesef hak arama yollarinin uzamasina ve zorlasmasina neden
olmaktadir. Dahasi, hak ihlallerine maruz kalanlar1 hayal kirikligina, timitsizlige ve
endiseye sevk etmektedir. Siiphesiz ki bu durum AIHM’in kurulus amacina aykirihk
olusturmaktadir.

Bu yazi, 25 Temmuz 2020 tarihinde blogspot hesabinda yayimlanmistir.
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