								İNFAZIN DURDURULMASI TALEPLİDİR

................AĞIR CEZA MAHKEMESİ BAŞKANLIĞINA

		                             
DOSYA NO            : 201./..... 
MAHKUM              :
KONU                        : Mahkeenizin……tarih ve ……….sayılı kesinleşmiş mahkumiyet kararına karşı BALYOZ BİLİRKİŞİSİ AHMET HAKAN ERDOĞAN’IN BYLOCK’UN 9 AYRI SERVER KULLANDIĞI VE İRADESİ DIŞINDA BYLOCK SERVER’INA BAĞLANDIĞI TESPİT EDİLEN 11.480 KİŞİNİN SONU 137 İLE BİTEN SADECE BİR SUNUCUYA AİT OLDUĞU, DİĞER 8 SERVER’IN İNCELENMESİ HALİNDE ONBİNLERCE DAHA KİŞİNİN İRADESİ DIŞINDA BYLOCK SERVER’INA BAĞLANMIŞ GİBİ İŞLEM GÖRDÜKLERİNİN ORTAYA ÇIKACAĞI YÖNÜNDEKİ TESPİT NEDENİ İLE AKABİNDE VERİLEN YARGITAY BOZMA KARARLARI DİKKATE ALINARAK yeniden yargılanmama ilişkin talebi içermektedir.
AÇIKLAMALAR :
1- Terör örgütü üyeliği suçlamasıyla MİT’in tabiriyle “ByLock’a ilişkin HAM VERİLER” gerekçe gösterilerek ………hapis cezasıyla cezalandırıldım. Mahkemenizde hakkımda verilen ceza kesinleşmiştir.
Bilindiği üzere, Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı, 11.480 kişinin telefonuna iradesi dışında ‘ByLock’ yüklendiğinin’ saptandığını bildirmiştir. Balyoz bilirkişisinin yapmış olduğu tespit neticesinde, Best Free Music, Freezy-Müzik Bul Dinle,Freezy-Play Free Music Online, Mor German English Dictionary, En Ucuz Fiyat, Mor Almanca-Türkçe Sözlük, Music Search-Beta, Araba2.com, Namaz Vakitleri ve Kıble Pusulası gibi programları kullananların iradesi dışında ByLock Server’ına bağlanmış gibi işlem gördükleri ortaya çıkmıştır.
2- BALYOZ BİLİRKİŞİSİ BYLOCK’UN 9 AYRI SERVER KULLANDIĞINI YUKARIDA BELİRTİLEN 11.480 KİŞİYE AİT TESPİTİN SONU 137 İLE BİTEN SADECE BİR SUNUCUYA AİT OLDUĞUNU YANİ SADECE SONU 137 İLE BİTEN SERVER’DAN İRADESİ DIŞINDA BYLOCK SERVER’INA BAĞLANANLARIN SAYISININ 11.480 OLDUĞU DİĞER 8 SERVER’IN İNCELENMESİ HALİNDE ONBİNLERCE DAHA KİŞİNİN İRADESİ DIŞINDA BYLOCK SERVER’İNE BAĞLANMIŞ GİBİ İŞLEM GÖRENDÜKLERİNİN ORTAYA ÇIKACAĞINI TESPİT ETMİŞTİR.
YAPILACAK BİLİRKİŞİ İNCELEMESİ NETİCESİNDE BYLOCK KULLANICISI OLMADIĞIM VE BYLOCKUN NE KADAR BOŞ BİR DELİL OLDUĞU VE İSPAT ARACI OLMADIĞI ORTAYA ÇIKACAKTIR.
3-ByLock kütüklerini nasıl elde ettiği henüz ortaya çıkarılmamış olan ancak hangi hukuki yolla elde ettiğini de açıklayamayan MİT en başından beri ByLock çalışmasının istihbari nitelikte olduğunu ve bu konuda MAHKEMELERE GÖNDERDİĞİ BİLGİ VE BELGELERİN DELİL SAYILAMAYACAĞINI BELİRTEREK İLERDE DOĞABİLECEK SORUMLULUĞU HERZAMANKİ GİBİ TAMAMEN HAKİM VE SAVCILARIN ÜZERİNE ATIP KENARA ÇEKİLMİŞTİR.
	4-Öte taraftan, MİT’in 2017 Mayıs’ında Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı, Cumhurbaşkanlığı, Başbakanlık, Adalet Bakanlığı ve HSK’na ByLockla ilgili gönderdiği yazıda “ABONE İLE KULLANICININ FARKLI OLABİLECEĞİ, KULLANICI ŞAHISIN BELİRLENMESİ İÇİN YETERİNCE ÇALIŞMA YAPILMADIĞI VE GÖNDERİLEN LİSTELER ÜZERİNDEN DOĞRUDAN ADLİ İŞLEM GERÇEKLEŞTİRİLDİĞİ” İTİRAF EDİLDİ.
	Yine aynı yazıda “KIRMIZI, TURUNCU, MAVİ RENKLİ LİSTELER” içinde “15 TEMMUZUN ACİLİYETİNE GELDİ” denildi. BİNLERCE KİŞİ AKILLARA DURGUNLUK VERECEK ŞEKİLDE BAŞKASININ KULLANDIĞI TELEFON YA DA ABONELİK NEDENİ İLE TUTUKLANDI VE HALEN TUTUKLU YA DA HÜKÜMLÜ. 
	5- MİT’in 2017 Nisan’da yaptığı açıklamada “İstihbari çalışmalar neticesinde elde edilen BYLOCK’A İLİŞKİN TESPİTLER Mayıs 2016 tarihinden itibaren çalışmaya konu HAM VERİLERLE BİRLİKTE ADLİ MAKAMLAR, güvelik birimleri ve diğer ilgili makamlarla eş zamanlı olarak paylaşıldı”
	6-Öte taraftan, ByLock’un elde edildiği andan itibaren dosyaya sunulduğu ana kadar geçen sürede TAHRİF EDİLDİĞİ, ÜRETİLDİĞİ, ÜZERİNDE EKLEME VE ÇIKARMA YAPILDIĞI, YANİ UYDURMA BİR DELİL OLDUĞU gerek bilirkişi raporlarıyla gerekse kamuoyuna ve medyaya yansıyan pek çok örnekle kesinleşmiştir. MESELA 28.12.2017 TARİHİNDE HÜRRİYETTE YAYINLANAN BİR HABERDE;
	“MİT”in 2016’da Ankara Cumhuriyet Başsavcılığına dijital olarak gönderdiği BYLOCK KULLANICILARI LİSTESİNDE KENDİSİNİN VE AĞABEYİNİN TELEFON NUMARALARINI SİLDİ.”(http://www.hurriyet.com.tr/bylock-listesinden-adini-sildi-10-yil-yedi-40693376)
	7-İstanbul 29. Ağır Ceza Mahkemesi HTS raporlarında sanığa ait GSM hattından Bylock IP lerine sinyal gönderildiği ve bu kapsamda Bylock kullanıcısı olduğu gerekçesiyle sanık hakkında 10 yıl 6 ay hapis cezasına hükmetmiştir.
Bahsi geçen dosyaya ilişkin olarak Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının 29.12.2017 tarihli tebliğnamesinde (Ek1) sanığın ByLock kullanıcısı olup olmadığının her türlü kuşkudan uzak kesin ve inandırıcı TEKNİK VERİLERLE KESİN OLARAK TESPİTİ YAPILMADAN VE SİLAHLI TERÖR ÖRGÜTÜ ÜYESİ OLDUĞUNA İLİŞKİN BAŞKACA DELİLLER TOPLANMADAN eksik inceleme ile yazılı şekilde hüküm kurulması ve sanık müdafinin bilirkişi incelemesi talebinin reddedilmesi gerekçesiyle sanık hakkında hükmün BOZULMASINI ve sanığın TAHLİYESİNİ talep etmesi üzerine Yargıtay 16. Ceza Dairesi vakit kaybetmeksizin akşam saatlerinde sanığın tahliyesine karar vermiştir.
8-Yine, Yargıtay 16. Ceza Dairesi Caner İ. isimli kişinin cezalandırılmasına dair Antalya Bölge Adliye Mahkemesince verilen onama kararını 2017 Aralık ayında verdiği karar ile; “…SANIĞIN  BU HABERLEŞME SİSTEMİNİ KULLANDIĞININ HER TÜRLÜ ŞÜPHEDEN UZAK KESİN KANAATE ULAŞTIRACAK TEKNİK VERİLERLE TESPİT EDİLMESİ GEREKTİĞİ”ne işaret ederek, sanığın örgüt talimatıyla ByLock ağına dahil olduğunun ve bu sistemi gizliliği sağlamak için haberleşme amacıyla kullandığının da kesin olarak belirlenmesi gerektiğini vurgulayarak BOZMUŞTUR.” Yargıtayın bu kararına göre de ByLock’un örgüt üyeliğinin delili sayılabilmesi için telefonda bulunmasının yeterli olmayacağı kullanıldığının da tespitinin gerektiği özellikle belirtilmiştir.

NETİCE-İ TALEP:
Yukarıda açıklanan nedenlerle kesinleşen kararın infaz edilmesi halinde telafisi mümkün bulunmayan zararlarla karşılaşacağım nazara alınarak infazın durdurulmasına, Yargılamanın Yenilenmesi sebeplerinin kabul edilerek alınacak bilirkişi raporundan anlaşılacak olan Bylock kullanıcı olmadığıma ilişkin bilirkişi raporuna istinaden yeniden yargılama yapılarak hakkımda verilmiş mahkumiyet kararının kaldırılarak beraatıma karar verilmesini talep ederim.

Ek: Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının tebliğnamesi (1 sayfa)				Sanık
Sanık/Şüpheli
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