DEVLETIN HAKIMIYETi ALTINDA BULUNAN KiSiLERIN YASAMLARINI KORUMA
YUKUMLULUGU

1. Genel Degerlendirme

Devletin sorumlulugu, yalnizca insan haklarina saygi gostermekle sinirli degildir. Devlet
aynt zamanda, bu haklarin etkin bir sekilde glivenceye kavusturulmasindan da
sorumludur. Devletlerin insan haklar1 ihlallerini 6nleme konusunda “6zen
yukiimliilikleri” s6z konusudur ve bu yonde gerekli tedbirleri almayan devletler “6zen
eksikligi” nedeniyle sorumlu tutulabilmektedir.!

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM/Mahkeme) yerlesmis ictihatlarina gére,
yasama hakkini diizenleyen Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS/Sozlesme) 2.
maddesi, devlete sadece kasten ve hukuka aykiri olarak 6ldiirmekten kaginmay1 (negatif
yukiimliilik) 6ngérmemektedir. Ayn1 zamanda, egemenlik alani icinde bulunan kisilerin
yasamlarini korumak i¢in gerekli tim tedbirleri almay1 (pozitif yiikiimliilik) da
emretmektedir.? Bu baglamda, devletlerin yasama hakkinin etkin bir sekilde korunmasini
saglamaya yonelik hukuki, idari veya yargisal tedbirler almasi, bir zorunluluk olarak
ortaya cikmaktadir.? Bu yiikiimlulik, bir kisi zor kullanma ya da baska bir olay neticesinde
6ldiiglinde etkin resmi bir sorusturma yapilmasini da icermektedir.#4

Devletlerin yasami koruma yiikimliligi, yasami tehdit eden dogal afetler, salgin
hastaliklar vb. cevresel risklerle (ve tehlikeli faaliyetlerle) ilgili olaylar a¢isindan da s6z
konusudur.®> Bu cercevede, hastalik vb. nedenlerle yasamlar1 tehlikeye giren Kisilerin
etkin sekilde korunmalari i¢in devletin pratik 6nlemler almasi bir zorunluluktur.

Yine pozitif yikiimliliigin bir geregi olarak devletler, hakimiyetleri altinda bulunan
kisilerin yasamlarin1 korumak icin gerekli tedbirleri almak zorundadirlar. Bu ytikiimliiliik
Ozellikle, hassas konumda bulunan hapishanedeki mahkim ve tutuklular,
nezarethanedeki stipheliler, askerlik hizmetini yapmakta olanlar ve hastanede tedavi
altinda olan akil hastalar1 agisindan gecerlidir. Hakimiyeti altinda bulunan bu kisilerin
sadece intihar degil, somut olayin kosullarina gore, 6rnegin cezaevinde ¢ikan bir yangin

1Is1l Karakas, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yasam Hakki: Mc Cann’dan Kaya Kararina”, Tiirkiye’'de
insan Haklar, Ankara: Tiirkiye ve Ortadogu Amme idaresi Enstitiisii insan Haklar1 Arastirma ve Derleme
Merkezi Yayini, 2000, s.202-203; Hasan Bakirci, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'ne Uye Devletlerin
Sozlesme’den Kaynaklanan Pozitif Yiikiimliiliikleri”, 50. Yiinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve
Tiirkiye, Uluslararasi Sempozyum, Ahmet Taskin (Ed.), Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, 2009,
s.34.

2 Ornegin bkz. L.C.B.-Birlesik Krallik Karari, no.23413/94, 9 Haziran 1998, p.36; Osman-Birlesik Krallik
Karari, [BD], no.23452/94, 28 Ekim 1998, p.115; Calvelli ve Ciglio-Italya Karari, [BD],n0.32967/96, 17 Ocak
2002, p.48; Kontrova-Slovakya Karari, n0.7510/04, 31 Mayis 2007, p.49; Giuliani ve Gaggio-italya Karari,
[BD], n0.23458/02, 24 Mart 2011, p.208.

3 Frangoise Tulkens, “Genel Olarak Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi”, 50. Yilinda Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye, Uluslararasi Sempozyum, Ahmet Taskin (Ed.), Ankara: Tiirkiye
Adalet Akademisi Yayinlari, 2009, s.12; B. G. Ramcharan, “The Concept and Dimensions of the Right to Life”,
The Right to Life in International Law, B. G. Ramcharan (Ed.), The Netherlands: Martinus Nijhoff
Publishers, 1985, s.17.

# Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, 3rd Edition, New York: Oxford
University Press, 2011, s.184.

5 Oneryildiz-Tiirkiye Karari, [BD], n0.48939/99, 30 Kasim 2004, p.90-91.



ya da salgin hastalik sonucu gibi ¢ok fakl nedenlerle 6liimlerinden de devlet sorumlu
tutulabilir.

AlHM’e gore ulusal mevzuat, cezaevi yetkililerine, tutuklu veya hiikiimlii kisilerle ilgili
daha duyarhh ve dikkatli olma gorevi yiiklemeli, bu kisilerin yasamlarinin tehlikeye
atilmasini1 onleyici tedbirler 6ngormelidir. Gozetim ve doktor muayenesi sisteminin
yerlestirilmesi gibi yasama karsi risklerin azaltilmasina yonelik somut 6nlemlerin
alinmasi gerekmektedir. Somut olayin meydana geldigi kosullara bagh olarak, daha siki
onlemlerin alinmasi da gerekebilir.°

Ozetle devletin, cezaevi gibi tamamiyla kontrolii altindaki yerlerde meydana gelen bir
Oliimden sorumlu tutulabilmesi igin;

» Yetkililerin bireyin yasamina yonelik gercek ve yakin (real and immediate) bir
tehlikenin var oldugunu biliyor olmalar1 ya da olayin gergeklestigi sartlar goz
onlinde bulunduruldugunda bilmeleri gerekmesi,

» Buna ragmen, riski onlemek adina makul tedbirlerin alinmamis olmasi
gerekmektedir.

Diger taraftan, 6rnegin gozalti veya cezaevi gibi devletin kontrolu altindaki bir yerde 6lim
ya da yaralanma meydana geldiginde ispat yiikii, olayin nasil oldugunu tatmin edici ve
ikna edici bir sekilde agiklamasi i¢cin devletin lizerindedir. Zira bir kisinin gézaltinda ya da
cezaevinde 06ldigu (ya da yaralandigl) durumlarda, bu kisi zayif (dezavantajl)
konumdadir ve olayin nasil olduguyla ilgili bilgiler, sadece ya da biiyiik 6lciide, devletin
erisimine agiktir. Bu nedenle, ispat yiikii tersine c¢evrilecektir. Bu durumda devlet,
6limiin, gorevlilerinin sorumlulugunda olmadigini ortaya koymalidir. Aksi takdirde,
meydana gelen 6liim olayindan So6zlesme cercevesinde sorumlu tutulabilecektir.”

2. i¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi Sorunu

Devletin pozitif ylikiimliiliigliniin bir parc¢asi olan etkin sorusturma yapma yukimliligi,
sadece kamu gorevlileri tarafindan gerceklestirilen o6liimler agisindan degil, ayni
zamanda, her tiirlii hukuka aykir1 ya da siipheli (dogal olmayan) 6liimler agisindan da
gecerlidir. Daha acik bir ifadeyle, devletin etkin sorusturma yukimliligi, kamu
gorevlilerinin yani sira, tiglincii (6zel) kisiler, tespit edilemeyen (faili mechul) kisiler ve
hatta kisinin kendisi (intihar) 6liime sebebiyet vermis olsa da s6z konusudur. Devlet, bir
olayda 6ldiirmeme ya da yasami koruma ytkimliiliiklerini ihlal etmemis olsa da, 61iimiin
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Krallik Karari, no.27229/95, 3 Nisan 2001, p.90-91.
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n0.21986/93, 27 Haziran 2000, p.100; Tanh-Tirkiye Karari, n0.26129/95, 10 Nisan 2001, p.142; Sitheyla
Aydin-Tirkiye Karari, no.25660/94, 24 Mayis 2005, p.147; Celikbilek-Tiirkiye Karari, no.27693/95, 31
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27311/03, 20 Aralik 2011, p.237.



sebebini, seklini ve sorumlularini ortaya ¢ikarmaya elverisli etkin bir sorusturma
yapmakla miikelleftir.8

Diger taraftan, sorumlulugun tiirii ve derecesi, olayin meydana geldigi sartlara bagh
olarak (kasten 6ldiirme ya da taksirle 6liime neden olma vb.) degisecektir.? AIHM, bir¢ok
kararinda, tibbi uygulama hatasi gibi yasama hakkina ya da fiziksel biitiinliige yonelik
ihlallerin kasith olmadig1 durumlarda, "etkili bir adli sistem" kurmay: gerektiren pozitif
yiikiimliiliigiin, her davada cezai islem baslatmay1 gerektirmedigini belirtmistir. Ozel,
idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin magdurlara ag¢ik olmasinin, yeterli
olabilecegini ifade etmistir.

Bu tiir basvurularda, hicbir engel bulunmamasina ragmen, hukuk ya da idari dava yoluna
bagvurulmamissa AIHM, genellikle, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralar
geregince i¢ hukuk yollan tlketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemezlik kararlari
vermektedir.1® Mahkeme, sarth tahliyeden yararlanarak serbest birakilan kisilerin, bir
bankay1 soyduktan sonra kagmak amaciyla orada bulunan bir vatandasin aracini gasp
etmek icin bu Kisiyi oldiirdiikleri bir olayda da, ayni yaklasimi sergilemistir.!! Benzer
sekilde, 16 yasindaki bir cocugun Zagnos Pasa Camisi'nin bah¢esinde bulunan belediyeye
ait havuza diismesi ve havuzdaki su motorunda meydana gelen elektrik kagagi nedeniyle
elektrik carpmasi neticesinde hayatini kaybetmesi olayinda, tazminat davasi agilmadigi
icin i¢ hukuk yollar tiikketilmedigi gerekgesiyle bagvuru kabul edilemez bulunmustur.1?

Mahkeme’'ye gore, oOzellikle tibbi uygulama hatalarina ya da tibbi ihmallere
(6zensizliklere) 6zgii olaylarda, hukuk sistemi ilgili kisilere, cezaya iliskin bir basvuru ile
birlikte ya da tek basina, ilgili saglik personelinin sorumlulugunu ortaya koymak ve
gerektiginde tazminat 6denmesini saglamak amaciyla hukuk ya da idare mahkemelerinde
de bir basvuru yolu sunuyorsa, pozitif ylikiimlilik yerine getirilmis olacaktir.13

8 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, Avrupa insan Haklan Sézlesmesi-A¢iklamali ve Onemli Kararlar,
Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi, Cilt.1,
Ankara: Sen Matbaa, 2012, s.21; Karen Reid, A Practitioner's Guide to The European Convention on
Human Rights, 4th Edition, London: Sweet & Maxwell, 2012, s.772; Lech Garlicki, “The Right to Life under
the European Convention on Human Rights”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yarg:
Sempozyumu, Ankara: Tlrkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2004, s.97; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem,
Oguz Sancakdar ve Rifat Murat Onok, insan Haklar El Kitabi, 4.Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2011,
s.125; Javaid Rehman, International Human Rights Law, London: Pearson, 2010, s.188; David Harris,
Michael O’Boyle ve Colin Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, 2nd Edition, New
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Aile ici Siddet”, 50. Yilinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye, Uluslararasi Sempozyum,
Ahmet Taskin (Ed.), Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, 2009, s.73.
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Anayasa Mahkemesi de, bu konuda AIHM ile benzer bir yaklagim sergilemistir. Ornegin, 03.04.2014 tarihli
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Konuya iliskin cok sayida AIHM ictihad1 birlikte degerlendirildiginde; bizzat kamu
gorevlilerinin miidahalesi ile gerceklesen o6liim olaylarinda ceza davasinin, kamu
gorevlilerin yeterli dnlemler almamasi nedeniyle gergeklesen 6liim olaylarinda ise hukuk
davasinin ya da idari davanin 6n plana ¢iktig1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Dolayisiyla, 6rnegin
kollugun zor kullanmasina iliskin bir 6liim olayinda, i¢ hukuktaki cezai siirecin
tamamlanmasindan sonra bireysel bagvuruda bulunulmasi gerekmektedir. Buna karsin,
O0rnegin cezaevinde yeterli saglik hizmetinin verilmemesinden kaynaklanan bir 6liim
olayinda, tazminat davasina iliskin siirecin tamamlanmasindan sonra bireysel basvuruda
bulunulmasi yerinde olacaktir.

Ancak somut olaymn kosullarina bagh olarak farkli durumlar ortaya ¢ikabilir. Ornegin
AIHM, 9 Nisan 2013 tarihli Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentirk-Tirkiye kararinda, tibbi
uygulama hatas1 ve ihmallerle ilgili i¢ctihadina farkl bir boyut kazandirmistir. Davaya
konu somut olayda, hamile bir kadina, ayni giin icerisinde bircok hastaneye miiracaat
etmesine ragmen ciddi bir tedavi uygulanmamistir. En son acil olarak gittigi hastane
tarafindan da para talep edilmesi iizerine, ambulansla baska bir hastaneye sevk edildigi
sirada, hayatin1 kaybetmistir. Bu davada, basvuranlar, hi¢bir tazminat davasi agmadan,
ceza davalarinin sonuclanmasindan sonra AIHM’e basvurmuslardir. Mahkeme, énceki
kararlarinin aksine, bu davayy, i¢c hukuk yollar tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez
bulmamistir. I¢ hukukta yiiriitillen ceza sorusturmasi ve Kovusturmasi siireclerini
ayrintili bir incelemeye tabi tutmustur ve etkin sorusturma yapilmadigi gerekcesiyle 2.
maddenin usul yoniinden (ayrica esastan da) ihlal edildigine karar vermistir.14

Diger taraftan, birden fazla i¢ hukuk yolu bulundugunda, hangisini tiiketecegine karar
verme yetkisinin basvurucuya ait oldugunu soéyleyebiliriz. Baska bir ifadeyle, kendi
davasina en uygun hukuk yolunu se¢mek, basvurana diismektedir. Potansiyel olarak
birden fazla etkili hukuk yolu varsa, basvuranin bunlardan sadece bir tanesini kullanmasi
yeterlidir.’> Bir hukuk yolu tiiketilmis ise, esasen ayni amaci tasiyan bir diger hukuk
yolunu tiiketmek gerekli degildir.1®

3. Devletin cezaevinde bulunan Kisilerin yasamlarini koruma yiikiimliigii

Oncelikle, tamamiyla devletin hakimiyeti altinda bulunan cezaevindeki tutuklu ve
hiikiimlilerin son derece hassas konumda olduklar: ve devletin bu kisilerin yagsamlarini

konusunda temel basvuru yolunun, hukuk veya idari tazminat davasi yolu oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle, basvuru yollarinin tiiketilmemis oldugu gerekeesiyle kabul edilmezlik karari vermistir
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/c15e400d-db96-4c27-b702-
f1bd021364a37higllightText=t%C4%B1bbi%20ihmal&wordsOnly=False 10 Kasim 2014).

14Bu karardan, Mahkeme’nin, saglik hizmetinin hi¢ saglanmamasi ile yanlis tedavi uygulanmasi arasinda bir
ayrim yaptigi sonucu ¢ikarilabilir. Ikinci durumda, hukuk davasiyla kisinin hakhligin ortaya koyabilmesi ve
tazminat alabilmesi yeterli goriiliirken, ilk durumda, etkin bir ceza sorusturmasi yapilmamis olmasi ihlal
nedeni sayillmaktadir.
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n0.41183/02, 31/10/2006; Karak6/Macaristan, no.39311/05, 28/04/2009, p.14; Aquilina/Malta [BD], no.
25642/94,29/04/1999, p. 39.

16 Riad ve Idiab/Bel¢ika, nos.29787/03, 29810/03, 24/01/2008, p.84; Kozacioglu/Tirkiye [BD],
no.2334/03, 19/02/2009, p.40 vd; Micallef/Malta [BD], no.17056/06, 15/10/2009, p.58;
Jasinskis/Letonya, no. 45744,/08, 21/12/2010, p.50 ve 53-54.



korumak i¢in gerekli tiim tedbirleri almak acisindan 6zel bir “6zen ytukiimligi” altinda
bulundugu son derece agiktir.

Kisinin yasamini tehdit eder nitelikte agir bir hastaliginin varligina dair doktor raporunun
bulunmasi veya bu yonde dilekgeyle ya da so6zlii olarak basvuru yapmasi durumunda,
yasama yonelik gercek ve yakin bir tehdit bulundugunun kamu gorevlileri tarafindan
bilindigi kabul edilecektir.'” Bu durumda, ulusal makamlar, yasama yonelik bildikleri bu
gercek ve yakin bir tehlikeyi bertaraf etmek icin kendilerinden beklenebilecek her tiirli
tedbiri olmakla gorevlidirler. Aksi halde, cezaevinde bulunan kisilerin yasamlarini
yitirmelerinden devlet sorumlu tutulacaktir.

Bu sartlarda yasamlarini kaybeden kisilerin yakinlarinin, somut olayin kosullarina bagh
olarak, vakit kaybetmeksizin sorumlular hakkinda cezai ve hukuki siirecleri (veya idare
aleyhine tam yargi davasi siirecini) baslatmalar1 gerekmektedir. Sonu¢ alamamalari
halinde, Anayasa Mahkemesi ve sonrasinda AiIHM’e bireysel bagvurularda bulunmalar:
elzemdir.

Basvurucularin, yakinlarinin devletin kontrolii altinda yasamini yitirdigini ortaya
koymalar1 ve ellerinde mevcut belgelere dayanarak devletin bu o6ngoriilebilir ve
Onlenebilir 6liim olayindan sorumlu oldugundan sikayet etmeleri yeterli olacaktir. Bu
durumda, olayin gerceklestigi tiim sartlar1 ve sorumlular1 ortaya c¢ikaracak etkin bir
sorusturma yapma ve somut olayda gerekli tiim tedbirlerin alindigin1 ortaya koyma
yukimliiligi devlete ait olacaktir.

Ozetle; devletin, mutlak hakimiyeti altinda bulunan cezaevindeki kisilerin saghklarini ve
yasamlarini korumaya yonelik her tirlu etkin tedbiri almakla ytikimli oldugunu ifade
edebiliriz. Bu tedbirler arasinda, gerektiginde tutuklunun tahliye edilerek ya da
hiikiimliiniin cezasinin ertelenerek hastane sartlarinda tedavisinin devam ettirilmesi de
sayilabilir. Zira tutuklama tedbirinin ifasinin veya cezanin infazinin yasama hakkindan
listlin tutulamayacag1l agiktir. Yasamini kaybedenlerin yakinlarinin, tiim ulusal ve
uluslararasi hukuki stirecleri sabirla ve sonuna kadar takip etmeleri biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ortaya ¢ikacak netice, kaybettikleri kisileri geri getirmese de, sorumlularin
hesap vermeleri ve benzer olaylar yasanmamasi adina devletin daha siki tedbirler almasi
acisindan zorlayici bir faktor olacaktir.

Bu yazi, 25 Ekim 2020 tarihinde blogspot hesabinda yayimlanmistur.

17 Benzer sekilde, Diinya Saghk Orgiitii tarafindan “pandemi” olarak nitelendiren ve diinya genelinde bir
milyondan fazla kisinin hayatini kaybetmesine neden olan korona viriis salgininin, yasama karsi son derece
ciddi bir risk olusturdugu hususunda higbir tereddiit bulunmamaktadir.
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